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Poznañ
Europejski podrêcznik historii jako próba wypracowania
wspólnej pamiêci zbiorowej obywateli Unii Europejskiej
E
uropodrêcznik i wspólna pamiêæ zbiorowa Europejczyków to dwie kategorie, które
wyznaczaj¹ mi obszar rozwa¿añ. Przy czym jak zak³ada tytu³ artyku³u nie istnieje
wspólna pamiêæ zbiorowa mieszkañców Europy, jak i równie¿ dot¹d nie uda³o siê napi-
saæ wspólnego podrêcznika historii Europy.
Moje rozwa¿ania sk³adaj¹ siê z dwóch czêœci: w pierwszej koncentrujê siê na wspólnej pa-
miêci zbiorowej i zwi¹zanych z ni¹ problemach, druga ukazuje szereg kontrowersji wokó³ na-
pisania wspólnego podrêcznika historii obywateli Unii Europejskiej.
Pierwsz¹ potrzeb¹ jest tu, niew¹tpliwie koniecznoœæ zdefiniowania pojêcia europejski
podrêcznik i pamiêæ zbiorowa, a nastêpnie poszukania odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Czy mo¿liwe jest wypracowanie wspólnej pamiêci zbiorowej obywateli Unii Europejskiej
i jak¹ rolê odgrywa³by w tym przedsiêwziêciu wspólny podrêcznik historii Europy? Czy po-
dejmowano ju¿ takie próby? Jakie przes³anki wskazuj¹ na mo¿liwoœæ sukcesu tego przedsiê-
wziêcia, a jakie stoj¹ na przeszkodzie? Czy europejska wspólnota pamiêci jest mo¿liwa?
Swoje rozwa¿ania opar³am na przes³ance o dynamicznym charakterze pamiêci zbiorowej,
o przekazywaniu spo³ecznych wyobra¿eñ w drodze miêdzypokoleniowej komunikacji, o nie-
bagatelnej roli edukacji historycznej, a konkretnie podrêcznika historii w szerzeniu pamiêci.
Niniejsza wypowiedŸ oparta jest na gruncie konstruktywistycznego modelu poznania, który
zak³ada miêdzy innymi, ¿e fakty i prawid³owoœci s¹ konstruowane, wiedza jest spo³ecznie
wytwarzana1. Przy czym zdajê sobie sprawê z wielu kontrowersji, jakie wywo³uje ten model
poznania, na co zwraca uwagê Ewa Thompson, twierdz¹c, ¿e koncept „pamiêci wspól-
notowej” nie mo¿e byæ uwa¿ny wy³¹cznie za pojêcie konstruktywistyczne. Jej rozumowanie
oparte jest na logocentrycznej przes³ance, i¿ istniej¹ hierarchie wa¿noœci, do których mo¿na
siê odwo³aæ w dyskusji i bez takich hierarchii projekty transformacji europejskiej pamiêci na-
ra¿one s¹ na ró¿nego rodzaju wynaturzenia2.
Poprzez europejski podrêcznik historii rozumiem ksi¹¿kê dla uczniów pañstw bêd¹cych
cz³onkami UE, w której zawarty jest materia³ do naucznia wspólnej historii w szkole œredniej.
To, ¿e podrêcznik historii i zawarty w nim przekaz kszta³tuje œwiatopogl¹d cz³owieka i grupy
nie ma w¹tpliwoœci. Poprzez zawarte w nim treœci, wp³ywa na pogl¹dy, ukazuje prawid³owo-
œci rz¹dz¹ce procesem historycznym jego rozwojem, kszta³tuje odpowiednie postawymoralne,
eksponuje wartoœci symboliczne, integruje i inspiruje do dzia³ania spo³ecznoœæ, przekazuje
tradycje kulturowe, inicjuje dzia³alnoœæ na rzecz praw cz³owieka, tolerancji, dialogu na rzecz
pojednania i pokoju. Sam mo¿e równie¿ staæ siê przedmiotem g³êbokich konfliktów etnicz-
1 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Toruñ 1996.
2 E. Thompson, Postmodernizm, pamiêæ, logocentryzm, w: (Nie)obecnoœæ. Pominiêcia i przemilczenia w narra-
cjach XX wieku, pod red. H. Gosk, B. Karwowskiej, Warszawa 2008.
nych, politycznych, kulturowych, religijnych oraz kryzysów spo³ecznych, ale jednoczeœnie
mo¿e te¿ znacz¹co przyczyniæ siê do zapobiegania lub przezwyciê¿ania takich sytuacji.
Zdaj¹c sobie sprawê z wieloznacznoœci pojêcia pamiêæ zbiorowa, pos³u¿ê siê definicj¹
M. Halbwachsa, wed³ug niego pamiêæ zbiorowa to zbiór wspomnieñ, które s¹ rekonstruowa-
ne w kontekœcie czasowo-przestrzennym, wwarunkach w jakich aktualnie znajduje siê spo³e-
czeñstwo przy jednoczesnej jego interwencji w dzia³alnoœæ pamiêci3.W dyskursie naukowym
dominuje stanowisko, w którym pamiêæ jest zmiennym konstruktem, tak jak zmienne jest œro-
dowisko, w którym funkcjonuje i zmienna jest treœæ zachodz¹cych w nim reakcji. Pamiêæ jest
dynamicznym procesem, w którym aktywn¹ rolê odgrywaj¹ kreuj¹ce j¹ i podtrzymuj¹ce pod-
mioty4. Wed³ug B. Szackiej, pamiêæ pe³ni nastêpuj¹ce funkcje: przekazu wartoœci i wzorów
zachowañ po¿¹danych, legitymizacji w³adzy, wspó³tworzenia poczucia to¿samoœci zbioro-
wej, istnienia w czasie przodków, losu i symboli5.
Pamiêæ jest fundamentem to¿samoœci i zarazem jej tworzywem. To¿samoœæ mo¿na rozu-
mieæ jako relacjê przynale¿noœci do okreœlonej grupy, uto¿samiania siê z innymi w ró¿nych
okolicznoœciach, kontekstach kulturowych, narodowych, religijnych, czemu towarzysz¹
zwykle emocje i stany uczuciowe wywo³ane negatywn¹ lub pozytywn¹ samoocen¹6. To¿sa-
moœæ zbiorowa podobnie jak naród jest kreacj¹, wyobra¿eniemwspólnoty jêzykowej czy reli-
gijnej, tradycji i obyczaju. LeGoff napisa³, ¿e pamiêæ jest zasadniczym elementem tego, co od
niedawna nazywa siê to¿samoœci¹ – poszukiwanie to¿samoœci z zapa³em i obaw¹ jest jednym
z podstawowych dzia³añ dzisiejszych jednostek i spo³eczeñstw. Tworzenie to¿samoœci zbio-
rowych to proces stawania siê, a nieraz tylko uœwiadamiania sobie tego, kim siê jest, przez
wydobywanie w³asnych cech oraz minionych sytuacji pamiêci zbiorowej i wprowadzenie do
pamiêci tych cech i wydarzeñ, które wczeœniej zosta³y zapomniane lub wyparte7. Paul Rico-
eur zauwa¿y³, ¿e celem kreowania to¿samoœci w oparciu o pamiêæ jest ocena teraŸniejszoœci
i projektowanie przysz³oœci8.
Z problemem pamiêci zbiorowej ³¹czy siê kwestia dotycz¹ca materialnych reprezentacji
pamiêci, tak zwanych noœników pamiêci, wyobra¿eñ na temat przesz³oœci, jak i form jej upa-
miêtniania. Prekursorem badañ nad „miejscami pamiêci” jest Pierre Nora, który rozumia³ je
jako zinstytucjonalizowane formy zbiorowych wspomnieñ przesz³oœci. Miejscem pamiêci
mog³o byæ dla niego zarówno archiwum historyczne, pomnik bohatera czy mieszkanie pry-
watne, jak i wspólny podrêcznik historii Europy9.
Koncepcja wspólnej pamiêci europejskiej pojawia³a siê stosunkowo niedawno i od same-
go pocz¹tku by³a projektem do realizacji, rzeczywistoœci¹, któr¹ odtwarzano odwo³uj¹c siê do
ró¿nych kategorii: spo³ecznych, kulturowych, historycznych, politycznych, moralnych i eko-
nomicznych. W dyskursie publicznym czêsto pojawia³y siê argumenty mityczno-symbolicz-
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3 M. Halbwachs, Spo³eczne ramy pamiêci, Warszawa 2008, s. 423.
4 J. Assmann, Pamiêæ kulturowa. Pismo zapamiêtywane i polityczna to¿samoœæ w cywilizacjach staro¿ytnych,
Warszawa 2008. Zob. te¿ A.Wolff-Powêska, Pamiêæ brzemiê i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przesz³oœci,
Poznañ 2011; te¿ M. Saryusz-Wolska, Pamiêæ zbiorowa i kulturowa. Wspó³czesna perspektywa niemiecka, Kraków
2009.
5 B. Szacka, Przebudowa ustrojowa i pamiêæ przesz³oœci, w: Wspó³czesne spo³eczeñstwo polskie. Dynamika
zmian, pod red. J. Wasilewskiego, Warszawa, s. 405–427.
6 Za J. Jastrzêbski, To¿samoœæ a formy pamiêci zbiorowej, w: Sta³oœæ i zmiennoœæ to¿samoœci, pod red. L. Dy-
czewskiego, J. Szulicha, R. Szweda, Lublin 2010, s. 130.
7 M. Golka, Pamiêæ spo³eczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 53.
8 P. Ricoeur, Pamiêæ, historia, zapomnienie, Kraków 2006.
9 A. Szamociñski, Miejsca pamiêci (lieux de memoire), http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Szamocinski,%20Miej-
sca%20pamieci.pdf.
ne, idea wspólnoty kulturowo-historycznej, wspólnego dziedzictwa elementy zwyczajowo
³¹czone z genez¹ wspó³czesnych narodów10. Zdaniem A. D. Smitha urzeczywistnienie pro-
jektu europejskiego, zbudowanie Europy w oparciu o zbiorow¹ to¿samoœæ, by³oby mo¿liwe,
gdyby w œwiadomoœci Europejczyków pojawi³a siê pamiêæ zbiorowa, wspomnienia, tradycje,
symbole analogicznie do tych obserwowanych w pañstwach narodowych11. Pamiêæ jest jed-
nym z najwa¿niejszych czynników tworzenia wspólnoty, wspólnoty rodzinnej, jêzykowej,
narodowej, religijnej, terytorialnej.
Tote¿ w du¿ej mierze polityka Unii Europejskiej koncentruje siê na budowie „zbiorowej
pamiêci”. Mamy do czynienia z europeizacj¹ kultury i symbolizacj¹ przestrzeni publicznej,
która wzmacnia poczucie swojskoœci oraz œwiadomoœci istnienia wspólnego duchowego i in-
telektualnego dziedzictwa europejskiego. Polityka wobec przesz³oœci spe³nia wa¿n¹ funkcjê
w budowaniu to¿samoœci i legitymizacji w³adzy. Mity, symbole, cierpienia, bohaterstwo, re-
presje, maj¹ dostarczyæ elementów integruj¹cych wspólnotê w czasie i przestrzeni. W³aœnie
to przekazywanie wspomnieñ, mitów itp. zale¿yw du¿ej mierze od polityki pamiêci i obejmu-
je ona symbole materialne (zabytki, pomniki) i niematerialne (rytua³y). Instrumenty dla tych
dzia³añ s¹ zró¿nicowane i obejmuj¹ wystawy, konferencje, seminaria, filmy. St¹d budowa od
2001 rokuMuzeum Europy w Brukseli, którego dyrektorem jest Krzysztof Pomian12, i Domu
Historii Europejskiej13. Bardzo istotnym elementem (instrumentem) polityki pamiêci jest po-
lityka edukacyjna, bowiem nauczanie historii, przez podkreœlanie faktów historycznych i pro-
jekcjê retrospektywn¹, przyczynia siê do tworzenia to¿samoœci.
Aleida Assmann zwraca uwagê na fakt, ¿e instytucje, stowarzyszenia, pañstwa, narody
produkuj¹ pamiêæ za pomoc¹ symboli, tworz¹c rodzaj to¿samoœci dla siebie14. Uosobieniem
takiego zbioru symbolicznych wyobra¿eñ wi¹¿¹cych mieszkañców regionu lub pañstwa jest
mit narodowy.Mit ten równie dobrzemo¿ewyrastaæ z przesz³oœci, jak i dotyczyæ przysz³oœci.
W efekcie politycy i intelektualiœci zaczêli promowaæ jako mit za³o¿ycielski Unii Euro-
pejskiej ideê „pamiêci Holocaustu” Dan Diner twierdzi, ¿e pamiêæ Holocaustu mo¿e pomóc
skonsolidowaæ UEw podobny sposób jak pañstwa narodowe opieraj¹ siê na w³asnych mitach
za³o¿ycielskich15. Holocaust sta³ siê kluczowym punktem odniesienia dla uniwersalnych war-
toœci, praw cz³owieka, tolerancji i ochrony mniejszoœci. Pamiêæ o Holocauœcie ma zaofero-
waæ Europejczykom wspóln¹ to¿samoœæ. Jako wspólnota wyobra¿ona mo¿e oznaczaæ te¿
Europê jako wspólnotê pamiêci i dziedzictwo traumatycznej historii. W roku 2000 szwedzki
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10 R. Szwed, To¿samoœæ europejska versus to¿samoœæ narodowa? Transformacja to¿samoœci zbiorowych Unii
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sadnicz¹ rolê.
13 Pomys³ utworzenia Domu Historii Europejskiej przedstawi³ przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego
Hans-Gert Pöttering w swoim przemówieniu programowym 13 lutego 2007 r. Jednym z g³ównych celów tego projek-
tu jest pog³êbianie wiedzy Europejczyków wszystkich pokoleñ na temat ich w³asnej historii i przyczynianie siê w ten
sposób do lepszego zrozumienia rozwoju Europy obecnie oraz w przysz³oœci.
14 A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, München
2006.
15 D. Diner,Memory and Restitution: World War II as a Foundational Event in a Uniting Europe, w: Restitution
and Memory. Material Restoration in Europe, red. D. Diner, G. Wunberg, New York 2007.
prezydent Göran Persson, podczas miêdzynarodowej konferencji na temat Holocaustu po-
wo³a³ do ¿ycia miêdzynarodow¹ sieæ pamiêci Task Force for International Cooperation on
Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF), która postawia³a sobie podwójny
cel: przeniesienie pamiêci o Holocauœcie w nowe millenium i wpisanie tego wydarzenia
na sta³e w pamiêæ przekraczaj¹c¹ horyzont wspomnieñ jego ¿yj¹cych œwiadków oraz wy-
prowadzenie pamiêci o Holocauœcie poza granice narodowe i zainicjowanie transnarodowej,
europejskiej wspólnoty pamiêci z rozwiniêt¹ infrastruktur¹ instytucji, sieci instrumentów fi-
nansowych. 27 stycznia sta³ siê nowym Miêdzynarodowym Dniem Pamiêci o Holocauœcie.
27 stycznia 2005 roku Parlament Europejski w Brukseli minut¹ ciszy uczci³ rocznicê wyzwo-
lenia Auschwitz i przyj¹³ rezolucjê, w której Dzieñ Pamiêci o Holocauœcie zosta³ uznany za
jeden ze sposobów zapobiegania antysemityzmowi w Europie i wzrostowi si³ partii prawico-
wych. Od 2005 roku uznanie pamiêci o Holocauœcie jest jednym z warunków, jakie musz¹
spe³niæ kraje aspiruj¹ce do cz³onkostwawUnii Europejskiej. Auschwitz sta³o siê europejskim
miejscem pamiêci, które bêdzie przestrzega³o przed ponownym ska¿eniem w³asnej narodo-
wej to¿samoœci, bowiem zaplanowana i zrealizowana przez Niemców wielka zbrodnia nie
mog³aby byæ przeprowadzona bez aktywnej kolaboracji i akceptacji innych16.
Jednak pojawi³ siê nowy punkt zapalny w dyskusji o szczególnym miejscu Holocaustu
w europejskiej kulturze pamiêci. By³ nim koniec zimnej wojny i wspólna pamiêæ Europej-
czyków ze Wschodu, którzy zaczêli upominaæ siê o uhonorowanie swych dramatycznych
dziejów i w³¹czenia pamiêci o dyktaturze komunistycznej do europejskiej historii wolnoœci17.
Wed³ug A. Assmann jedyn¹ nadziej¹, aby z podzielonej Europy i pamiêci uczyniæ inte-
gruj¹c¹ i wspóln¹ kulturê pamiêci jest pamiêæ dialogiczna, któr¹ rozumie ona jako politykê
uprawian¹ miêdzy dwoma lub wiêksz¹ liczb¹ pañstw, które ³¹czy wspólna polityka przemocy
i które wzajemnie uznaj¹ swój udzia³ w traumatycznej historii drugiej strony oraz empatycz-
nie w³¹czaj¹ jej cierpienia we w³asn¹ tradycjê. Aby dialogicznie obchodziæ siê z pamiêci¹
nale¿y zastosowaæ regu³ê kontekstualizacji zdolnoœci do sytuowania w³asnych prze¿yæ
i wspomnieñ w szerszych kontekstach. Kontekstualizacja mo¿liwa jest zawsze post fatum
i stanowi operacjê poznawcz¹, która opiera siê na edukacji i œwiadomoœci historycznej. Pa-
miêæ dialogiczna nie prowadzi do powstania trwa³ego, paktu etycznego, lecz do wspólnej
wiedzy historycznej o zmieniaj¹cych siê konstelacjach sprawca–ofiara. Zjednoczona Europa,
jak zauwa¿a A. Assmann, nie potrzebuje ujednoliconego obrazu europejskiej historii, lecz ob-
razu uzgodnionego, nie chodzi tu o ujednolicon¹ metanarracjê, lecz o dialogiczne odwo³ania
i wzajemn¹ komunikatywnoœæ narodowych obrazów przesz³oœci. Pamiêæ dialogiczna jest za-
kotwiczona w pamiêci narodowej, jednak dziêki transnarodowej perspektywie przekracza ho-
ryzont narodu. Dopiero na fundamencie wzajemnego uznania sprawców i ofiar mo¿liwe jest
spojrzenie na wspóln¹ przysz³oœæ. Poniewa¿ znaczenie godnoœci ludzkiej zosta³o docenione
dopiero w wyniku doœwiadczenia ca³kowitego jej zniszczenia, jej wartoœæ ma genezê nega-
tywn¹, historiê przemocy. Europejska pamiêæ powinna staæ siê wspóln¹ w³asnoœci¹ wszyst-
kich. Europa ma wspóln¹ przysz³oœæ powinna mieæ te¿ wspóln¹ pamiêæ18.
Przysz³a pamiêæ europejska bêdzie zale¿eæ od wspó³dzia³ania ró¿nych pamiêci, takich
jak Holocaust czy Gu³ag, jest to niezbêdne do projektu integracji europejskiej. Wiele do
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16 A. Assmann, Ku europejskiej kulturze pamiêci, „Kultura Wspó³czesna” 2010, nr 1, s. 36–49.
17 E. Droit, Die Shoah: Van einem westeneuropäischen zu einem transeuropäischen Erinnerungsort?, w: Euro-
päische Erinnerungsräume, pod red. K. Buchinger, C. Gantet, J. Vogel, Frankfurt 2009.
18 A. Assmann, Ku europejskiej kulturze…, s. 40–49.
zrobienia maj¹ w tej kwestii systemy edukacyjne pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej19.
Zjednoczona Europa wspiera siê na filarach wolnoœci, demokracji i poszanowania praw
cz³owieka, zatem jak zauwa¿a A. Wolff-Powêska, w europejskiej pamiêci obok doœwiadcze-
nia totalitaryzmu nazistowskiego powinny siê znaleŸæ doœwiadczenia komunizmu. Prze-
sz³oœæ wschodniej czêœci kontynentu musi staæ siê równorzêdnym elementem na europejskim
rynku historii. Brak wspólnej œwiadomoœci historycznej Europejczyków to jedna z g³ównych
przeszkód na drodze tworzenia poczucia przynale¿noœci do wspólnoty europejskiej. Europa
jenak nie mo¿e mieæ homogenicznej przestrzeni pamiêci. To¿samoœci europejskiej nie stwo-
rzy pamiêæ wymuszona20.
Przeciwnicy negatywnego mitu za³o¿ycielskiego, który kojarzony jest z wojn¹ i ludobój-
stwem, proponuj¹ aby mitem za³o¿ycielskim uczyniæ Traktaty Rzymskie, które stanowi¹ fun-
damentalne dokumenty UE i s¹ symbolem pozytywnego triumfu nad przeciwnoœciami21.
Claus Leggewie postuluje, aby pamiêæ podzielon¹, któr¹ mamy dziœ w Europie prze-
kszta³ciæ w pamiêæ podzielan¹. Jeœli pod pojêciem wspólnej pamiêci rozumieæ identyczn¹
opiniê o przesz³oœci, to oczywiœcie takiego ujednoliconego spojrzenia nigdy w Europie
nie bêdzie. Wspólna europejska pamiêæ nie mo¿e byæ wiêc rezultatem identycznego spoj-
rzenia na przesz³oœæ. Zreszt¹ takiej jednoœci nie ma nawet w ¿adnym z poszczególnych
krajów22.
Teza, ¿e przysz³oœæ kontynentu opiera siê na wspólnocie pamiêci i ¿e rozliczenie totalitar-
nej przesz³oœci stanowi niezbêdny warunek demokratyzacji, nie dla wszystkich jest oczywi-
sta. Wiele osób nawo³uje do szybkiego i gruntownego zapomnienia (na tyle, na ile jest to
mo¿liwe) o historii bólu i terroru – innymi s³owy, do zbiorowej amnezji. Jednak, jak zauwa¿a
Frank Ankersmit, pamiêæ o XX-wiecznych totalitaryzmach powinna byæ dla przysz³ych po-
koleñ, bowiem ludobójstwo na zawsze pozostanie zagro¿eniem, które w ludzkiej historii
mo¿e siê powtórzyæ. Nie mo¿na zapomnieæ, ¿e najwiêksze zbrodnie spotykaj¹ siê zawsze
z najmniejszym oporem23. C. Leggewie zadaje pytanie: Czy grupy i spo³ecznoœci we wspó³czes-
nym spo³eczeñstwie mog¹ funkcjonowaæ bez wspólnej pamiêci? Klasyczne narody europej-
skie odrzuci³y to i stwierdzi³y, ¿e aby mo¿na by³o dzia³aæ solidarnie wewn¹trz okreœlonych
granic, potrzebny jest zasób wspólnych wspomnieñ24.
Z kolei Jürgen Habermas promuje europejskie spo³eczeñstwo obywatelskie. Sugeruje
wrêcz przeistoczenie arbitralnie definiowanego „ludu” w „naród obywateli”, bêd¹cy now¹
form¹ spo³ecznej integracji, inn¹ ni¿ pañstwo narodowe – naród obywateli oparty na mobili-
zuj¹cych mitach i emocjonalnej symbolice. Warunkiem powodzenia takiego scenariusza
by³oby odrzucenie konwencjonalnej koncepcji „zamkniêtej pañstwowoœci” i otwarcie siê na
europejskie dobro wspólne na podstawie uzgodnionych celów i wartoœci. Zdobycze pañstwa
PP 3 ’12 Europejski podrêcznik historii jako próba wypracowania wspólnej... 61
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tischen Union Europas, http://www.bpb.de/apuz/59768/zu-einem-europaeischen-gedaechtnisraum-erinnerungs-
konflikte-als-problem-einer-politischen-union-europas?p=all.
20 A. Wolff-Powêska, Czytaj Kanta Europo, „Gazeta Wyborcza” z 11–12 II 2012 r.
21 H. Hansen-Magnusson, J.Wüstenberg,Forging a EuropeanMemory: The Treaties of Rome as a Common Tra-
dition in the Making?, http://euce.org/eusa/2011/papers/1g_wustenberg.pdf.
22 C. Leggewie, Przekleñstwo dobrego uczynku, „Tygodnik Powszechny” 2011, nr 50.
23 F. Ankersmit, Pamiêtaj¹c Holocaust: ¿a³oba i melancholia, w: Pamiêæ, etyka i historia, pod red. E. Domañ-
skiej, Poznañ 2002, s. 163–184.
24 C. Leggewie, Jednakowo zbrodnicze. Doœwiadczenia totalitarne a europejska pamiêæ, http://www.eurozi-
ne.com/articles/2006-12-20-leggewie-pl.html.
utrzymywane by³yby niejako w innym formacie – ju¿ poza jego granicami narodowymi, we
wspólnocie demokracji, sk³adaj¹cej siê na europejsk¹ przestrzeñ publiczn¹25. Jednym z warun-
ków rozwoju idei europejskiej, jak zauwa¿aKlaus Eder, jestwzajemna ocena przesz³oœci26.
Dzieje narodów europejskich s¹ powi¹zane tak bardzo, ¿e ka¿dy z nich jest tylko sk³adni-
kiem szerszej ca³oœci. Wiele postaci, wydarzeñ i procesów jest wspólnych wielu narodom,
niektóre s¹ nawet wspólne wszystkim. Ale te wspólne sk³adniki pamiêci s¹ bardzo czêsto opa-
trywane przeciwnymi znakami. Bohaterowie jednego narodu bywaj¹ wyklinani przez inny.
Co tu czci siê jako zwyciêstwo, tam op³akuje siê jako klêskê. Po tamtej stronie mowa o bez-
prawnych wysiedleniach, po tej o realizacji uchwa³ miêdzynarodowych. Równie¿ konflikty
pamiêci mog¹ byæ i s¹ politycznie zinstrumentalizowane przez si³y, które próbuj¹ je wykorzy-
staæ dla uzasadnienia roszczeñ materialnych czy symbolicznych, b¹dŸ te¿, co znacznie
groŸniejsze, dla ujednolicenia w³asnej pamiêci narodowej i narzucenia jej w tej postaci
wspó³obywatelom. Pamiêciowy konflikt zewnêtrzny ma wtedy pos³u¿yæ st³umieniu takiego¿
konfliktu wewnêtrznego przez wykreowanie wroga, któremu trzeba przeciwstawiæ si³ê, zwar-
toœæ i gotowoœæ do walki27.
WiêŸ europejska, to¿samoœæ zbiorowa ma byæ wzmacniana miêdzy innymi przez system
edukacyjny, którego tworemmóg³by byæ wspólny europejski podrêcznik historii.Wzmocnie-
nie ponadnarodowej to¿samoœci europejskiej jest powszechnie rozumiane jako zadanie dla
edukacji historycznej i politycznej w Europie, która ma przyczyniæ siê do budowania europej-
skiej œwiadomoœci historycznej wœród m³odego pokolenia28. Jednak tematyka oœwiatowa
przez d³ugi czas by³a tematem tabu na korytarzach Unii Europejskiej, bowiem pozostawa³a
w kompetencjach terytorialnych pañstw cz³onkowskich. Od Traktatu zMaastricht, a w szcze-
gólnoœci od procesu boloñskiego zaczê³o to siê zmieniaæ. Jednak ju¿ wczeœniej mo¿na by³o
zauwa¿yæ tysi¹ce rodzajów aktywnoœci, które w obszarze edukacji rozwija³y „europeizacjê”
krok po kroku od do³u pod parasolemUNESCO, Rady Europy oraz innych ponadnarodowych
i transnarodowych organizacji. By³y to sieci i grupy opiekuñcze, zwi¹zki i stowarzyszenia na-
uczycieli (EUROCLIO)29, wydawcy szkolnych ksi¹¿ek i materia³ów.Wszystkie te inicjatywy
wywiera³y wp³yw na narodowo-pañstwow¹ politykê rz¹dow¹ i podejmowanie decyzji w sen-
sie europeizowania idei oœwiatowych oraz ich treœci30. Podejmowane przez te organizacje
dzia³ania z poszanowaniem tradycji oœwiatowych pañstw cz³onkowskich, mia³y i maj¹ na
celu rozwijanie przyjaŸni i wspó³pracy przez wzajemne zbli¿enie systemów oœwiatowych
i upowszechnienie nowych idei edukacyjnych. Realizacja tych celów ma s³u¿yæ pog³êbieniu
wspó³pracy miêdzynarodowej, wspomaganiu procesów integracyjnych w Europie, a w szcze-
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25 J. Habermas, Faktycznoœæ i obowi¹zywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieñ prawa i demokratycznego pañ-
stwa prawego, Warszawa 2005, s. 552–553. Z. Czachór, Demokratyzacja i legitymizacja w³adzy w UE, http://ec.eu-
ropa.eu/polska/news/opinie/090427_legitymizacja_wladzy_pl.htm.
26 K. Eder, Remembering National memoriesTagether: The Formation of a Transnational Identity In Europe, w:
Collective Memory and European Identity. The Effects of Integration and Enlargement, pod red. K. Eder, W. Spohn,
Aldershot 2005.
27 K. Pomian, Pamiêæ podzielona; miejsce pamiêci w Europie jako zjawiako polityczne i kulturowe,
http://www.enrs.eu/pl/artyku%C5%82y/112-pami%C4%99%C4%87-podzielona-miejsca-pami%C4%99ci-w-euro-
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28 Zob. szerzej: M. Kula, Krótki raport o u¿ytkowaniu historii, Warszawa 2004.
29 Europejskie Stowarzyszenie Nauczycieli Historii za³o¿one w 1992 roku przy wsparciu Rady Europy.
EUROCLIO to miêdzynarodowa organizacja pozarz¹dowa, która aktywnie dzia³a jako koordynator wielu innowacji
i postêpu w edukacji historii.
30 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spo³eczeñstwo i polityka w drugiej nowoczesnoœci, Warszawa
2009, s. 181–187.
gólnoœci kszta³towaniu œwiadomoœci wspólnego dziedzictwa kulturalnego Europejczyków.
Istotny wp³yw na kszta³towanie edukacji historycznej mia³y tendencje zjednoczeniowe i uni-
fikacyjne Europy. W kontekœcie tych przemian wzros³o znaczenie kszta³cenia historycz-
no-politycznego, a zw³aszcza historii najnowszej i wspó³czesnej31. Ta europeizacja oœwiaty
doprowadzi³a do znacz¹cych rezultatów. Suzanne Popp podda³a analizie pocz¹wszy od
2004 roku podrêczniki historii 27 pañstw EU, pod k¹tem zamieszczanych tam reprodukcji ob-
razów i zdjêæ z przesz³oœci. Zdaj¹c sobie sprawê z faktu, ¿e w podrêcznikach tych dominuje
narracja narodowa zauwa¿y³a równie¿ ponadnarodowe tendencje zamieszczania ilustracji hi-
storycznych. Otó¿ 15 historycznych reprodukcji obrazów i zdjêæ32 zamieszczanych by³o zde-
cydowanie czêœciej ni¿ inne. Autorzy ksi¹¿ek w ca³ej Europie zapewne stwierdzili, ¿e tym
obrazom nale¿y przypisywaæ wyj¹tkowo symboliczn¹ moc i uwa¿j¹ je za szczególnie przy-
datne dla zbiorowego tworzenia to¿samoœci. Tym bardziej, ¿e ta tendencja nie zosta³a
wywo³ana odgórnie, ale oddolnie by³a zupe³nie niekontrolowana. Umo¿liwia to wdra¿anie
wspólnego europejskiego obrazu historii, spojrzenia na historiê nie w ten sposób, ¿e historia
europejska jest przedstawiana obok lub jako dodatek do odrêbnej historii narodowej, lecz zo-
staje w³¹czona w narodowe i regionalne to¿samoœci i historie33.
Celem dzia³alnoœci szeregu organizacji promuj¹cych europeizacjê jest wynegocjowanie
i wdro¿enie europejskiego spojrzenia na historiê, które pozwala przeobraziæ wojownicz¹ prze-
sz³oœæ s¹siedzk¹ w przysz³oœæ. Dziêki temu coraz rzadziej opowiada siê historiê europejsk¹ za
pomoc¹ narratywów etnicznych i religijnych, a coraz czêœciej wydobywa siê zasady uniwersali-
styczne, które równie¿ w niej s¹ zawarte. Historia europejska staje siê powoli integraln¹ czêœci¹
historii narodowej. Europeizacja podrêczników do historii pokazuje, ¿e europejska to¿samoœæ
nie potrzebuje, jak s¹dzi wielu, przeciwstawienia i ograniczenia kulturowej odmiennoœci.
Prace Rady Europy nad przebudow¹ modelu szkolnej edukacji historycznej i wypracowa-
niem europejskiej koncepcji nauczania historii znalaz³y odbicie w pierwszym podrêczniku
historii naszego kontynentu, który wszed³ do u¿ytku szkolnego w dziesiêciu krajach Europej-
skiejWspólnoty Gospodarczej w 1992 r. Podrêcznik by³ niew¹tpliwym osi¹gniêciem zachod-
nioeuropejskich historyków i dydaktyków historii. Oznacza to, ¿e potrafili siê wznieœæ ponad
narodow¹ perspektywê ujmowania przesz³oœci i przezwyciê¿yli zadawnione stereotypy
i uprzedzenia, by stworzyæ jednolity obraz dziejów zachodniej czêœci naszego kontynentu.
Jednak, jak zauwa¿a Janusz Tazbir, Wschodnia czêœæ Europy od £aby po Ural stanowi swoist¹
pustyniê historyczn¹. Dotyczy to równie¿ epizodów dziejów Polski, zawieraj¹cych nierzadko
b³êdne informacje i powtarzaj¹ce siê stare stereotypy i mity. Idea napisania zarysu dziejów
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31 J. Centkowski, O kszta³towaniu europejskiego modelu szkolnej edukacji historycznej, http://jazon.hist.uj.edu.pl/
zjazd/materialy/centkowski.pdf.
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Jewgeni Chaldej fotografie ró¿ne wersje; 14) upadek muru berliñskiego, otwarcie w nocy 9 listopada 1989 r. fotogra-
fia ró¿ne wersje. S. Popp, Trans-European convergences in national textbooks for history education? An approach
to the comparison of image sources in schoolbooks, http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=S2223-
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33 Ibidem.
Europy by³a rozwa¿ana ju¿ w roku 1979 przez uczestników konferencji, jak¹ zorganizowa³
w Brunszwiku Instytut im. Georga Eckerta, zajmuj¹cy siê sprawami podrêczników szkolnych
w skali miêdzynarodowej. Jej owocem by³a ksi¹¿ka Geschichte Europas für den Unterricht
der Europäer stanowi¹ca wspólne dzie³o niemieckich i polskich historyków.Mia³a ona stano-
wiæ wstêp do podrêcznika (drukiem ukaza³a siê w 1980 r.). Omówiono tam europejskie œred-
niowiecze, okres reformacji i kontrreformacji, jak równie¿ tworzenie siê Republique des
Lettres34. Wa¿nym wydarzeniem w dzia³alnoœci oœwiatowej Rady Europy by³y ustalenia
Sta³ej Konferencji EuropejskichMinistrów Oœwiaty poœwiêcone szkolnej edukacji historycz-
nej (czerwiec 1997 r.), która przedstawi³a propozycje kszta³cenia historycznego w szkolnic-
twie œrednim w XXI wieku, koncentruj¹c uwagê na dziejach Europy XX wieku35.
Z inicjatywy Komisji Europejskiej powsta³a Bia³a Ksiêga Kszta³cenia i Doskonalenia
ukazywa³a ona perspektywiczny model oœwiaty, a w jego ramach wizjê edukacji historycz-
nej36. 12 grudnia 2006 r. Parlament Europejski i Rada przyjê³y program „Europa dla Obywa-
teli” na lata 2007–2013, który stanowi ramy prawne dla wspierania szerokiej gamy dzia³añ
i organizacji promuj¹cych aktywne obywatelstwo europejskie. Celem programu na poziomie
ponadnarodowym jest: zbli¿anie cz³onków spo³ecznoœci lokalnych z ca³ej Europy w celu
wymiany doœwiadczeñ, opinii i wartoœci, wyci¹gania wniosków z historii i budowania
przysz³oœci; wspierania dzia³añ, debat i refleksji zwi¹zanych z obywatelstwem europejskim
i demokracj¹, wspólnymi wartoœciami, wspóln¹ histori¹ i kultur¹ poprzez wspó³pracê w ra-
mach organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego na szczeblu europejskim; przybli¿ania Eu-
ropy jej obywatelom poprzez promowanie europejskich wartoœci i osi¹gniêæ z zachowaniem
pamiêci o jej przesz³oœci; zachêcania obywateli i organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego
z krajów uczestnicz¹cych do wzajemnych kontaktów umacniaj¹cych dialog miêdzykulturo-
wy. Program jest realizowany za pomoc¹ czterech dzia³añ. Czwarte dotyczy aktywnej pamiê-
ci europejskiej, upamiêtniania ofiar nazizmu i stalinizmu37.
W 2005 roku z inicjatywy Polski, Niemiec, Wêgier i S³owacji powsta³a „Europejska Sieæ
Pamiêæ i Solidarnoœæ” jej zadniem jest przyczynianie siê do zbli¿enia ró¿nych œwiatów pa-
miêci. Punktem wyjœci by³a „Deklaracja Gdañska” z 29 X 2005 roku podpisana przez
ówczesnego prezydenta A. Kwaœniewskiego i J. Raua. Deklaracja ta by³a reakcj¹ na prowa-
dzon¹ czêœciowo w kontrowersyjny sposób, dyskusjê miêdzy spo³eczeñstwami obu krajów,
o problematyce wypêdzeñ XX wieku. W deklaracji tej obaj prezydenci zasugerowali, ¿e Eu-
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ropejczycy winni razem na nowo oceniæ i udokumentowaæ wszystkie przypadki wysiedleñ,
ucieczek i wypêdzeñ, które mia³y miejsce w XX wieku. W lutym 2005 roku ministrowie kul-
tury Polski, S³owacji, Niemiec i Wêgier podpisali wspóln¹ deklaracjê o zamiarze utworzenia
Europejskiej Sieci. W deklaracji uwzglêdniono ró¿ne potrzeby w zakresie pamiêci poszcze-
gólnych krajów. Przedmiotem dzia³alnoœci sieci jest analiza, dokumentowanie i upowszech-
nianie wiedzy o historii XX wieku, wieku wojen, totalitarnych dyktatur i cierpieñ ludnoœci
cywilnej, ofiar wojen, ucisku, podbojów, przymusowych wysiedleñ oraz represji nacjonalis-
tycznych, rasowych motywowanych ideologicznie. Deklaracja ta spotka³a siê z szerokimme-
dialnym odzewem oraz pozytywnym odbiorem organizacji oœwiatowych zajmuj¹cych siê
pamiêci¹, które wyrazi³y swoj¹ gotowoœæ do wspó³pracy38.
W 2007 roku niemiecka minister oœwiaty Annette Schavan zaproponowa³a napisanie
wspólnego podrêcznika historii. Opieraæ siê on mia³ na za³o¿eniach, ¿e historia Europy jest
w³aœciwie wspólna wszystkim europejskim pañstwom i spo³eczeñstwom, gdy¿ wydarzenia
i procesy zachodz¹ce w jednym z rejonów Europy szybko oddzia³ywa³y na wszystkie inne re-
jony oraz na stwierdzeniu, ¿e nauczanie przedmiotu historia przyczyni siê do lepszego zrozu-
mienia otaczaj¹cego nas œwiata, procesów zachodz¹cych w Europie. Ta propozycja zosta³a
podtrzymana na spotkaniu ministrów edukacji w Heidelbergu 1 marca 2007 roku. Wiêkszoœæ
„nieformalnie” popar³a tê edukacyjn¹ innowacjê. Tylko ministrowie Polski i Holandii byli in-
nego zdania. Idea wspólnego podrêcznika historii wróci³a 4 maja w Stambule, na 22. Sesji
Sta³ej Konferencji Ministrów Edukacji Rady Europy. Ministrowie rozwa¿ali wiele spraw,
w tym gotowy podrêcznik historii Crossroads of European histories – wielostronne spojrze-
nie na piêæ kluczowych momentów w historii Europy, napisany przez 35 autorów. Koñcowa
deklaracja zobowi¹zywa³a ministrów edukacji do jego promowania. Polska jako jedyna od-
mówi³a podpisania tej deklaracji. Autorzy podrêcznika wybrali 5 wydarzeñ: Wiosnê Ludów
1848, lata 1912–1913 i wojny ba³kañskie, rok 1919 z konferencj¹ wersalsk¹, rok 1945 z kon-
ferencj¹ w Ja³cie i Poczdamie oraz rok 1989. Wœród autorów znalaz³ siê i Polak, W. Boro-
dziej, autor rozdzia³u: „Ja³ta z polskiej perspektywy”39. Koncepcja powstania wspólnego
podrêcznika wzbudzi³a w wielu krajach ¿yw¹ dyskusjê. Polscy politycy prawicowi nie popar-
li tego pomys³u, jednak sporo polskich intelektualistów wyrazi³o potrzebê takiego podrêczni-
ka. Prof. Zdzis³aw Mach uwa¿a, ¿e przygotowanie takiego podrêcznika by³oby okazj¹
do skorygowania jednostronnego ujêcia niektórych faktów i wyeliminowania przemilczeñ.
W jego ocenie, jeœli Unia ma mieæ sens jako wspólnota spo³eczno-kulturowa i ma istnieæ to¿-
samoœæ europejska, to wydaje siê, ¿e wspólne nauczanie historii jest konieczne40.
W wyniku gor¹cych debat wykszta³ci³y siê dwie postawy – przeciwnicy i zwolennicy na-
pisania wspólnego podrêcznika historii Europy. Zwolennicy pierwszego pogl¹du twierdz¹, ¿e
niemo¿liwe jest, a zarazem niepotrzebne budowanie wspólnego postrzegania historii. Narzu-
ciæ jedn¹ to¿samoœæ jest utopi¹ Nie wierzê w próby uœrednionego podrêcznika europejskiego
twierdzi Paul Thibaud. Natomiast wœród zwolenników powsta³y dwie koncepcje europeizacji
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cza.pl/1,76842,394507.html.
w nauczaniu historii. Pierwsza koncentruje siê na wprowadzeniu metanarracji. Kultural-
no-polityczna strategia UE powinna przede wszystkim skoncentrowaæ siê na wypracowaniu
jednolitej historii europejskiej. Druga natomiast zak³ada uwzglêdnianie ró¿norodnoœci i z³o-
¿onoœci istniej¹cych to¿samoœci w Europie. Postuluje ona, aby materia³y zawarte w podrêcz-
nikach posiada³y konstrukt narodowo-spo³eczny identyfikuj¹c m³odzie¿ ze szko³¹ i ¿yciem
publicznym, mobilizuj¹c j¹ do do krytycznej analizy rzeczywistoœci. Nale¿y postawiæ na dia-
log miêdzy kulturami narodowymi, który prowadzi do wzajemnego zrozumienia. Wed³ug tej
koncepcji nauczanie historii powinno siê opieraæ g³ównie na wielostronnej, porównawczej
perspektywie interdyscyplinarnej i ponadnarodowej.
Nie chodzi o identyczne wersje czy oceny, ale o poszanowanie ocen, jakie maj¹ inni, nie
naruszaj¹c przy tym naszych interesów narodowych, twierdzi prof. Adam Suchañski41.
Wielu intelektualistów podkreœla, ¿e nale¿y otworzyæ siê na ró¿norodnoœæ europejskiej
opowieœci.Wieloœæ interpretacyjnych podejœæ jest nieunikniona. Jednak, aby nie popaœæ w to-
taln¹ dowolnoœæ, podejœcie konstruktywistyczne musi d¹¿yæ do identyfikacji okreœlonego eu-
ropejskiego wymiaru42. Gerhard Haupt optuje, aby w pisaniu historii Europy wykorzystaæ
metodê porównawcz¹, poniewa¿ pozwala ona wyjœæ poza krajowe ramy i umiejscowiæ kon-
kretne problemy w co najmniej dwóch ró¿nych warunkach. Metod¹ t¹ historycy charaktery-
zuj¹ zjawiska i porównuj¹ je pod k¹tem ró¿nic i podobieñstw. Ma ona niezaprzeczalne zalety,
dziêki niej mo¿na pokonaæ stereotypy narodowej historiografii i ukazaæ znane zjawiska w no-
wym œwietle43. Metodê tê wykorzystano podczas realizowanego od 2006 roku projektu „Pol-
sko-niemieckie miejsca pamiêci”. Narody ¿yj¹ w sieci bilateralnych i multilateralnych relacji,
tote¿ trzeba uwzglêdniaæ historiê wzajemnych oddzia³ywañ równie¿ w kontekœcie pamiêci
zbiorowej. Nie chodzi tu tylko o to, by wzajemne relacje w ró¿nych spo³eczeñstwach by³y pa-
miêtane z ró¿n¹ intensywnoœci¹ i z odniesieniem do odmiennych treœci, lecz o ustalenie,
w jaki sposób funkcjonowa³a lub funkcjonuje pamiêæ w spo³eczeñstwie i jak¹ rolê odniesienie
do s¹siada lub s¹siadów odgrywa³o i odgrywa w jej kszta³towaniu44. Hannes Siegrist zauwa-
¿a, ¿e nie nale¿y d¹¿yæ do homogenizacji lub nawet harmonizacji europejskiej historii, ale do
edukacji i spójnoœci opowieœci45. U. Beck twierdzi, ¿e polityka harmonizowania miesza jed-
noœæ z jednolitoœci¹. Wed³ug zasady integracji kosmopolitycznej wieloœæ nie jest problemem,
lecz rozwi¹zaniem. Jesteœ Europejczykiem, gdy¿ przyznajesz siê do bogactwa wielu to¿sa-
moœci. Koncepcja ta niejako uwalnia UE od przymusu tworzenia jednolitoœci i widzi si³ê Eu-
ropy w tym, ¿e ona sama uznaje swoje ró¿nice46.
Wykszta³cenie wspólnej europejskiej pamiêci jest zadaniem trudnym, gdy¿ pamiêæ zbio-
rowa jest pamiêci¹ podzielon¹, jest splotem ró¿nych perspektyw i ró¿nychwersji. Jest to prze-
szkoda, która uniemo¿liwia powstanie wspólnego podrêcznika historii Europy. Nadziej¹ dla
Starego Kontynentu jest pamiêæ podzielana lub dialogiczna – uzgodniona, przekraczaj¹ca ho-
ryzont narodu. Tak rozumiana pamiêæ mog³aby staæ siê podstaw¹ do napisania Europodrêcz-
nika, w którym uwzglêdniona by³aby ró¿norodnoœæ doœwiadczeñ historycznych i interpretacji
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41 Europodrêcznik powinien powstaæ.Wywiad z prof. Adamem Suchoñskim historykiem i dydaktykiemUniwer-
sytetu Opolskiego i Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Administracji w Opolu z dn. 16.03.2007, wiadomosci.gaze-
ta.pl/kraj/1.34309,3993421.htlm.
42 K.H. Jarausch,Zeitgeschichte zwischenNation undEuropa,www.bpb.de/.../zeitgeschichte-zwischen-nation-u.
43 H.-G. Haupt,DieGeschichte Europas als vergleichendeGeschichtsschreibung, „Comparativ” 2004, nr 14.
44 H. H. Hahn, Po co nam historie ausecond degré, „Kultura Wspó³czesna” 2010, nr 1, s. 31–35.
45 H. Siegrist, R. Petri,Geschichten Europas. Probleme.Methoden und Perspektiven, „Comparativ” 2004, nr 14.
46 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spo³eczeñstwo i polityka w drugiej nowoczesnoœci, Warszawa
2009, s. 377–384.
wydarzeñ. Je¿eli powsta³by wspólnie uzgodniony podrêcznik móg³by odegraæ znacz¹c¹ rolê
w kszta³towaniu wspólnej polityki pamiêci. Zatem istnieje potrzeba m¹drego i nowoczesnego
podrêcznika historii, tak by nauczanie s³u¿y³o dzie³u pojednania. Efektem tego nauczania ma
byæ tolerancja i pokojowe wspó³istnienie.
The European History Handbook as an Attempt to Develop
the Collective Memory of EU Citizens
Summary
The Euro-handbook and common collective memory of Europeans are the two topics of
considerations in this paper. As indicated by its title, the author assumes that there is no com-
mon collective memory of the residents of Europe and that a common handbook for European
history has failed to be written so far. The considerations are divided into two parts. The first
focuses on the common collectivememory and related issues, the second presents a number of
controversies over a common handbook for the history of European Union citizens. The con-
cept of a common European memory is relatively new, and since it emerged it has been a pro-
ject to be realized, a reality to be created, by making references to various social, cultural,
historical, political, moral and economic categories. Memory is one of the most important fac-
tors in building community: a familial, linguistic, national, religious and territorial commu-
nity. Therefore, the policy of the European Union is to a large extent concentrated on building
a ‘collective memory’. This is about the Europeanization of culture and symbolization of pub-
lic space which supports a sense of familiarity, and the consciousness that there is a common
spiritual and intellectual European heritage. It is, however, difficult to develop a common Eu-
ropean memory since that collective memory is divided; it is a conglomerate of different per-
spectives and different versions. This obstacle makes it impossible to write a common
handbook of European history. The Old Continent can hope for a divided or dialogue mem-
ory, that is for an agreed memory that goes beyond a national horizon. Memory understood in
this way could become a foundation for a Euro-handbook taking into account various histori-
cal experiences and interpretations of events. If such an agreed handbookwere written it could
play a significant role in shaping the common memory policy. Therefore, there is a need for
a wise and modern history handbook, where teaching would serve reconciliation. The out-
come of such teaching is to involve tolerance and peaceful coexistence.
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